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INTRODUCCION.

Coahuila es uno de los estados de la Republica Mextana que conserva la mayor
parte de la vegetacion natural, menos del 10% de & superficie esta cubierto por
vegetacion secundaria. Los matorrales, son las comaidades vegetales
predominantes en este estado, estos comprenden méaslel 80% del territorio
coahuilense.

El Proyecto Edlico Hipdlito en la actualidad se encuentra en un sitio sin obra, éste
sera desarrollado por Edlica Coahuila, S de R.L deC.V, una empresa de energia
eodlica que en la actualidad es propiedad de Industrias Pefioles SAB de C.Vy
préximamente sera adquirida por EDP Renewables North America LLC. Como
un requisito para el desarrollo del Proyecto se redizaron estudios adicionales de
linea base en el predio localizado al suroeste deimismo, el cual tiene una
superficie de aproximadamente 800 ha.

La superficie muestreada de dicho proyecto se encueatra en las coordenadas
2835000 N, 254191 E; 2840846 N, 248444 E a 1 148.mm. La principal via de
acceso es a partir de la carretera secundaria pavirentada (estatal 114) que deriva
al Norte. Esta carretera estatal 114 comunica los pblados de los ejidos de
Hipdlito y Sauceda.

Es importante recalcar que este sitio estd adyacerd a la Region Terrestre No. 79
“Sierra La Paila”, misma que se ubica 2.5 km al N del predio en el municipio
General Cepeda, Ramos Arizpe, abarca una superficiede 1, 134 Kn# En esta
region se encuentran desde matorrales desérticos hata bosques de pino.

Otra area de importancia es la Presa el Tulillo, que se decreté como Area de
Importancia para la Conservacion de las Aves (AICA). De la superficie total del
AICA, 101 ha se encuentran inmersas en la parte sudel poligono del Proyecto.
Su importancia radica en que es un sitio de altas oncentraciones de aves
migratorias de invierno y primavera asi como reside ntes ya que se encuentra
arbolada y esté ubicada dentro de un &rea muy extersa de desierto.

El objetivo del presente estudio es dar a conocer & informacién obtenida en
campo y gabinete sobre el medio biético del predio de aproximadamente 800 ha
que se ubica en la inmediaciones del poblado de Hipdlito (entre Parras y Saltillo),
municipio de Ramos Arizpe, Coahuila.

El presente reporte, contiene la informacién de los estudios de linea base
realizados en dos periodos, el primero del 10 al 15de mayo de 2012, por la
Universidad Autbnoma de México y el segundo del 18 al 21 de febrero de 2014
por el equipo de especialistas de ERM México, debic de la adquisicion de otro
predio en la porcion suroeste del Proyecto.
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2.1

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO.

ASPECTOSABIOTICOS DEL AREA DE ESTUDIO

a) Ubicacién

El poblado de Hipdlito, lugar donde el Proyecto ser a desarrollado, se sitda al
Sureste del Estado de Coahuila entre la ciudad de &ltillo y el poblado de Parras;
a 57km al NW del primero y 83km al NNE del segundo, en el municipio de
Ramos Arizpe. Este municipio colinda al norte con el municipio de Castafios; al
NO con el de Cuatro Ciénegas y Parras de la Fuenteal Sur con el de Saltillo, al
SO con el de General Cepeda, al SE con Arteaga y @& con los municipios de
Mina, Garcia y Santa Catarina en el Estado de NuevoLeodn.

b) Fisiografia.

El sitio del proyecto se encuentra inmerso en la ctenca del Rio San Juan.
Biogeograficamente esta cuenca se localiza en la ggon Neértica y corresponde a
la franja de la tierra de baja presion atmosféricadonde se desarrollan las zonas
aridas del hemisferio norte. Asi la configuracién d el terreno se determina por el
componente geoldgico constituido de rocas sedimentaias que predominan en
toda la superficie de la cuenca.

La cuenca esta dividida a su vez por provincias fisiograficas, una de ellas
corresponde a la “Provincia Sierra de la Paila”, enla cual se encuentra la porcion
norte de Poligono del Proyecto. En la Sierra de laPaila se distingue una "bajada"
por la que se alimentan los escurrimientos que danorigen a la Cuenca en la
region Oeste; en esta region las escasas lluvias &b forman arroyos intermitentes.
La dominancia de las calizas es casi completa en laierra, excepto en el valle de
San Marcos y Los Pinos, donde afloran rocas volcantas basalticas sobre un area
de extensa consideracion. Los suelos representative de la region son Litosoles y
Regosoles calcaricos, Rendzinas, Xerosoles calcicgshaplicos, Castafiozems,
Feozems y Yermosoles haplicos y calcicos.

El Proyecto se encuentra inmerso en la Provincia Serras y Llanuras del Norte
segun INEGI. Esta provincia se localiza en un ambiente &rido y semiérido. Sus
sierras bajas y abruptas quedan separadas entre gior grandes bajadas y llanuras;
son frecuentes las cuencas endorreicas o bolsonegslgunos de ellos salinos, a
veces con desarrollo de lagos temporales.

Los suelos son de origen aluvial, profundos, drenaje rapido, textura franco
arcillosa a franco arenoso, los tipos son xerosolregosol, litosol y yermosol.
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c) Geologia y geomorfologia

El area que ocupa la region fisiografica de la Lagwna de Mayran esté intercalada
en un bloque montafioso con desarrollo de depdésitosde pie de monte, asentados
sobre roca volcanica y sedimentarias terciarias basuladas.

Las rocas mas antiguas del area de estudio son lutias y areniscas correlacionadas
con la formacién “Soledad” del Cretacico Superior o Terciario Inferior. Estas rocas
se encuentran expuestas en sitios bajos de la Siearde La Paila donde forman
rasgos de escarpes caracteristicos.

d) Edafologia

Los tipos de suelo presentes en esta regién son: ltbsoles, Regosoles calcaricos,
Xerosoles haplicos y célcicos, Fluvisoles, Rendzina, Feozems calcéricos,
Castafiozems y Solonchak érticos, todos ellos con bgs niveles de materia
organica, algunos con fases pedregosas y salinas.

e) Hidrologia

El bolsén de la Laguna de Mayran queda comprendido en la Region Hidroldgica
(RH) 36, del Rio Nazas-Aguanaval. En esta RH se engentran los municipios de
Gobmez Palacio, Torrebn y Ramos Arizpe principalmente; es un area
practicamente plana por encontrarse en el extenso \alle desértico que constituye a
la Comarca Lagunera, por el cual fluia el Rio Nazashacia su antigua
desembocadura en la Laguna de Mayran.

f) Clima

De acuerdo a la estacion meteorolégica “Hipdlito”, el clima es BSohx'(w)(e’), el
cual se caracteriza como seco semicalido, con ungemperatura media anual de
16°C, las temperaturas mas elevadas ocurren en losneses de junio o julio
pudiendo alcanzar hasta los 38°C, las mas bajas ernero. La precipitacion es
escasa y aleatoria fluctuando entre 300 y 450mm, le meses méas humedos son los
de verano, en especial septiembre; el mes més seoes enero.

ASPECTOS BIOTICOS DEL AREA DE ESTUDIO

Flora y vegetacion.

Para Rzedowski (1978), el area de estudio forma pate de la region xerofitica
mexicana, la cual incluye grandes extensiones del rorte y centro de México, asi
como porciones adyacente de Texas, Nuevo México, Aizona y California.
Particularmente, y considerando el endemismo de las plantas; el mismo autor
indicé que el area fisiografica del Altiplano Mexic ano es por si misma una
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provincia floristica denominada “Altiplanicie” (inc luida en la region antes
descrita); esta provincia se sitla a una altura sugerior a los 900 m s.n.m., entre la
Sierra Madre Oriental y Occidental, que al correr paralelas a la costa, impiden el
paso de humedad al centro continental; por tal motivo se desarrolla la comunidad
vegetal denominada matorral xerofilo.

Shreve, (1939), Miranda y Hernandez-X (1963) y Rzedwski (1978), indican que
aunqgue el matorral xerdfilo es el tipo de vegetacién mas extendido en la porcion
occidental de la provincia de la “Altiplanicie” tam bién son frecuentes los
pastizales y el bosque espinoso o mezquital, que erconjunto se extienden entre
Chihuahua y Coahuila hasta Hidalgo, en alturas de 1,000 a 1,600 m.s.n.m., con
precipitacion media anual de 250 mm.

El estado de Coahuila cuenta con un listado floristico general (Villarreal-
Quintanilla, 2001) y varios trabajos de flora y/o v egetacion locales. La zona arida
ha sido atendida por Pinkava (1980a, 1980b y 19819uien analizo la vegetacion y
flora del bolsén de Cuatro Ciénagas; Montafia y Breimer (1988), Montafia (1988 a,
b y 1990), Ruiz de Esparza-Villarreal (1988) trabairon en la reserva de la biosfera
de Mapimi; Alba - Avila (2011) describi6 flora y ve getacion en la sierra de
Jimulco, al Sur de Torredn. Localmente, destaca etrabajo de Villarreal (1994),
quien realizé un inventario floristico de las sierr a de Paila, lugar donde se
encuentra el area del Proyecto.

La Laguna de Mayran es una paleocuenca Cretacica deona arida; podria estar
clasificada como humedal (aunque por manejo antrépico ya casi no funcione
como tal) a la vez que la zona montafiosa que la limta establece una riqueza de
especies comparada con sistemas insulares. Este cqumto de elementos constituye
un entorno singular donde confluyen valores biol6gi cos con un medio fisico
excepcional.

De acuerdo a Montafia y Breimer (1988) y Villarreal y Valdés (1983), las
asociaciones vegetales en la region de bolsones aur de Coahuila dependen de la
topografia y los suelos en que se encuentren. Las pncipales unidades que ellos
reconocen son:

a) Zona de bajadas y sierras: esta compuesto de montads (laderas) y
lomerios; en estas se capta el agua pluvial y forma carcavas y cafiones
(dependiendo de las fallas). En la base de éstas sencuentran depdsitos
de material coluvial que forman el denominado pie d e monte.
Posteriormente, con pendientes mas 0 menos suavesse presenta el area
de bajadas. Tanto el pie de monte como las bajadason atravesadas de
manera irregular por drenes de agua. La zona alta de montafia en La Paila
presenta encinares y pinares o su mezcla, mientragjue la baja esta
cubierto por matorral xeréfilo dominados por Fouquieria splendens, Agave
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lecheguilla, Hechtia glomerata, Euphorbia antisipta y Grusonia bradtiana.
En el pie de monte destacanFouquieria splendens, Larrea tridentst&ordia
parviflora En las bajadas se encuentran las especies anteries y puede
aparecer como especie importanteFlourensia cernuaFinalmente en los
drenes suele dominar Prosopis glandulosa

b) Zona de playas: se trata de areas planas dondeesacumulan series de
sedimentos. Su fisonomia puede ser de tipo pastizalo bien, dependiendo
de la inundacion y sales se desarrollan matorralesabiertos, donde el
estrato mas alto esta compuesto por arbustos muy sparados entre si de
Prosopis glandulosa, Atriplex canescgrfs Suaeda nigrescenBl estrato
bajo lo componen gramineas comoHilaria muticay Sporobolus airoides
otras hierbas anules. Cuando los suelos no son satios puede dominar
Larrea tridentata.

Los tipos de vegetacion que se presentan en el aredel Proyecto se encuentran
representados en la Figura 1.
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Figura 1 Tipos de vegetacion presentes en el arede estudio

ERM MExico, S.A.pDEC.V 7 EDPR/ 27/11/2014



Descripcion general de la vegetacion y asociaciones

En términos generales, segun Villareal (1994), la egetacién que se encuentra en
los valles y lomerios que bordean la Sierra de La Rila (donde esté incluida el area
de estudio), con suelos pedregosos, algo profundos,estan cubiertos por matorral
microéfilo, donde dominan arbustos de 30 a 150 cm dealto, entre los que destacan
Larrea tridentata, Flourensia cernua, Fouquierikesdens, Parthenium incanum,
Cylindropuntia imbricatay algunos arboles comoProsopis glandulosa, Prosopis
glandulosa, Yucca filifena Y. treculeanaEn cafiones y otros lados mas expuestos de
la sierra con suelos pedregosos y someros se desantlan matorrales bajos con
comunidades de Agave lecheguilla, Parthenium argentatum, Euphodnisiphilitica,
A. striata, Dasylirion palmeri, Hechtia texensispntia microdasyy Yucca
carneorsana.

22.1.1 Metodologia

Método floristico

En ambas salidas de campo se recolectaron las pla@is que presentaban 6rganos
reproductores (flores y/o frutos), las cuales fuero n preparadas y prensadas de
acuerdo con los métodos propuestos por Lot y Chiang (1986). Las muestras se
determinaron mediante la utilizacion de literatura especializada. Con la
informacién de campo recopilada para cada ejemplar y la obtenida en la literatura
para cada especie, se formé una tabla (matriz) basia de datos que permite
obtener como resultados:

Listado bésico preliminar de la flora local. Esta lista es la referencia basica
con la cual se pueda comparar contra la publicada en la NOM-059-
SERMANAT-2010, la lista roja de la IUCN, 2012 (Unién Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza y Recursos Naturalkes) y CITES, 2012
(Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres), con el proposito de manfestar la presencia de
especies protegidas por las leyes.

Generar indicadores (riqueza floristica, abundancia relativa, distribucion
geogréfica, formas de vida) que permitan llevar a cabo un analisis de las
condiciones ambientales y la relevancia bioldgica de la localidad.

a) Ambientes. Habitats definidos con base a la topoforma dominante:

Método ecoldgico

Con el objetivo de describir las comunidades vegetdes y sus asociaciones de las
diferentes topoformas, se disefid un muestreo de tipo preferencial estratificado,
donde las unidades de muestreo se colocaron en lossitios mas representativos y
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sin perturbacion, siguiendo lineas de orientacion preestablecidas y en lugares con
vegetacion homogénea de acuerdo al criterio de Curtis y McIntosh (1950). El
tamafio de la unidad de muestreo se calcul6 mediantela técnica de area minima
(Hopkins, 1955) considerando exclusivamente a las pantas perennes; esta area
consistio en tres cuadros (parcelas), cada uno de @ x 10 m (300 M) puestos en
linea. El esfuerzo de muestreo se calcul6é por mediode las curvas de acumulacion
de especies-area (Colwell y Coddington, 1994); en ¢tal se instalaron 22 unidades
de muestreo que suman 6 600 ra.

A partir de este muestreo se obtuvieron las siguientes variables basicas de las
especies; para cada unidad de muestreo son:

Frecuencia relativa: probabilidad de encontrar un i ndividuo de una
especie dada en una unidad de muestreo, expresado B %.

Densidad relativa: nimero de individuos por unidad de muestreo. Se
aplicé para las especies solitarias, mientras queas gregarias se
contabilizaron por “matas” separadas por una distan cia apreciable.

Cobertura relativa: proporcion de terreno ocupado p or la proyeccién
perpendicular de las partes aéreas de los individuos de las especies
enraizadas en el interior del cuadro de muestreo (expresado en % o n¥).

Con las anteriores variables, se obtuvieron los siguientes analisis e indices que
auxiliaron a interpretar los aspectos cruciales del ambiente:

El valor de importancia de Cottam (1949): se obtuvo con la suma de los
valores promedio relativizados de cobertura, densid ad y frecuencia
(Mateucci y Colma, 1982). Este valor de importanciase utiliza con la
finalidad de no ponderar alguna de las variables sobre las otras.

Densidad y abundancia relativa: mediante el total d e los individuos
censados en los cuadros de muestreo, aplicando ladrmula N/ni x 100
(donde N= Numero total de individuos censados y ni= numero de
individuos de cada especie). Este valor indica la posicion relativa de cada
especie en la comunidad estudiada y es la base paral calculo de la
diversidad del sistema.

Diversidad del sistema: calculado con base en la fémula de Simpson
(1949).

La clasificacion de la vegetacion se realiz6 mediarie métodos numéricos (Crisci y
Lopez-Armengol, 1983); para ello, se disefié una matiz de asociacion
(similitud/disimilitud) de las unidades de muestreo  considerando el valor de
importancia de las especies perennes. Se utilizé elndice de similitud de Jaccard y
el andlisis de agrupamiento por promedios aritmétic os (UPGMA). Se uso el
programa PCord 4 (Multivariate analysis of ecologic al data). Finalmente, el
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tamafno de la comunidad y la distribucion de las asociaciones se esquematizaron
sobre un mapa topogréfico de la zona de trabajo depués de haberse definido de
acuerdo con el criterio de homogeneidad (Curtis y M cIntosh, 1950) de la(s)
especie(s) “diagnosticas”.

En la Figura 2 se puede observar los sitios donde & realizaron levantamientos de

vegetacion.
[ ]
ERM-México, S.A. de C.V Simbologia
. . I Poligono del Proyecto
Cliente : Feche: Junio | Proyecto: 0244339 @ Puntos de muestreo
EDPR 201¢
Reporte: MIA Dibujo : Disefié: DMdO
P DMdO
Sitio : Reviso: Escala:Sin escala
PRC
Figura 2 Puntos de muestreo de vegetacion
2.2.1.2 Resultados

De acuerdo a los resultados obtenidos durante las dbs campafias de muestreo, en
el poligono se encuentran los siguientes tipos de \egetacion:

Mezquital- Huizachal, dominante en los bordos de la Presa El Tulillo, los
bordos de la Laguna Guzman (seccion Hipdlito) y en las cafiadas.
Presenta suelos aluviales y profundos.

Matorral desértico microfilo, se encuentra en el suroeste del poligono. Lo
conforman arbustos de hoja o foliolo pequefio. Se pesenta sobre todo en
terrenos aluviales mas o menos bien drenados y puece estar formado por
asociaciones de especies sin espinas, con espinasnoezclados.

Matorral desértico rosetdfilo. Se localiza principalmente en la meseta y en
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la parte baja de la sierra. En esta comunidad vegeal dominan las especies
con hojas agrupadas en forma de roseta, con o sin gpinas, sin tallo
aparente o bien desarrollado.

Con base en la informacién conjunta de ambos muesteos, se obtuvo un listado
final de 82 especies, las cuales se agrupan en 3arilias. Estas representan el 44-
50 % de las especies locales (ver Tabla 1).

Las familias mejor representadas, con cinco o mas gpecies son: Cactaceae con 25
spp. (32%), Fabaceae con 6 spp. (7.7%), Asparagaeeaon 6 spp. (7.7%) y
Asteraceae con 5 spp. (6.4%); estas cuatro familiasetnen el 54% de la flora del
area.

De las especies vistas en campo durante los dos mugtreos, 10 se encuentran
listadas bajo alguna categoria de riesgo en la NOMO59-SEMARNAT-2010

Tabla 1 Listado de las especies vegetales registrdas en el area del Proyecto.
Orden/ Familia/ Especie Nombre comin N§5I\g ILIJ\IC CITES

LYCOPODIOPHYTA

Selaginellaceae

Selaginella lepidophylligHook. & Grev.) Spring Doradilla

Selaginella wrightiiHieron

POLYPODIOPHYTA

Pteridaceae

Astrolepis cochisens{&oodd.) D.M. Benham &
Windham

GNETOPHYTA

Ephedraceae

Ephedra aspeangelm. ex S. Watson Popoatillo Lc

MAGNOLIOPHYTA

Acanthaceae

Anisacanthus lineari¢S.H. Hagen) Henrickson
& E.J. Lott

Anisacanto

Amaranthaceae

Atriplex canescenéursh) Nutt Costilla de vaca | |

Anacardiaceae

z de hoj
Rhus microphyll&Engelm. tmaque ce hoja

pequeia
Apocynaceae
Sarcostemma crispuenth. | |
Asparagaceae
Agave lecheguilldorr. Lechuguilla
Agave scabr®rtega Maguey de cerro
Agave salmian®tto ex Salm-Dyck
Dasylirion palmeriTrel. Sotol
Yucca endlichiandrel. Pr
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NOM- Iuc

Orden/ Familia/ Especie Nombre comun 059 CITES
Yucca filiferaChabaud Izote
Yucca treculeangarriére Palma pita
Asteraceae
Flourensia cernu®C. Hojasén
Parthenium argentatuni\. Gray Guayule
Parthenium incanunKunth Mariola
Porophyllum scopariumi. Gray Hierba del venado
Viguiera stenolob&.F. Blake Vara resinosa
Bignoniaceae
Chilopsis linearifCav.) Sweet Sauce del desierto | |
Bromeliaceae
Hechtia glomeratZucc. Guapilla | |
Cactaceae
Apéndi
Coryphantha delaetiana. Berger Lc cep I
Apéndi
Coryphantha macromer{&ngelm.) Lem. Dofia Ana Lc CS I
Pr Apéndi
Coryphantha pseudoechinBsed. (endém CS I
ica)
Coryphantha robustispinésSchott ex Engelm.) Apéndi
Britton & Rose cell
. o Apéndi
Cylindropuntia imbricata(Haw.) F.M. Kunth Cardenche Cé)”
Apéndi
Cylindropuntia kleiniagDC.) F.M. Kunth Cholla c:II
. . . Apéndi
Cylindropuntia leptocauligDC.) F.M. Kunth Cé)”
Apéndi
Echinocactus horizonthalonilsem. CSII
Apéndi
Echinocereus enneacantHasgelm. Pitahaya Cé) I
Echinocereus siaf. E. pectinatugScheidw.) Apéndi
Engelm.) cell
Echinocereus poselg&em. Pr Lc
Echinocereus reichenbacfiierscheck) Britton & A Apéndi
Rose (endémica) cell
. . . Apéndi
Echinocereus straminegngelm.) Rumpler cell
Echinomastus mariposensitester A Apéndi
(endémica) cell
Epithelantha micromeriéEngelm.) F.A.C. Weber Pr Apéndi
ex Britton & Rose cell
Ferocactus hamatacanth(tduehlenpf.) Britton biznaga barril Pr Apéndi
& Rose costillona cell
Glandulicactus uncinatugGaleotti ex Pfeiff.) A Apéndi
Backeb. (endémica) cell
. . Apéndi
Grusonia bulbispingdEngelm.) H. Rob. c:II
Grusonia moellerfA. Berger) E.F. Anderson Apéndi
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Orden/ Familia/ Especie

Nombre comun

NOM- Iuc

059

CITES

cell

Lophophora williamsi{fLem. ex Salm-Dyck) J.M.
Coult.

Peyote

Pr

Vu

Apéndi
cell

Mammillaria heyderMuehlenpf.

Mammillaria pottsii Scheer ex Salm-Dyck

Biznaga

Mammillaria coahuilensi¢Boed.) Moran

A
(endémica)

En

Opuntia engelmanniSalm-Dyck ex Engelm.

Opuntia microdasygLehm.) Pfeiff.

Alas de angel

Opuntia phaeacanthBngelm.

Lc

Sclerocactus sche¢B8alm-Dyck) N.P. Taylor

Lc

Thelocactus bicolor bicol@®aleotti) Britton &
Rose

Thelocactus sp. (cf T. laussBiha & Busek)

Cannabaceae

Celtis pallidaTorr.

Granjeno

Crassulaceae

Echeveria strictifloraA. Gray

Cucurbitaceae

Ibervillea tenuisectgA. Gray) Small

Euphorbiaceae

Croton sp.

Euphorbia antisiphylitica&Zucc.

Jatropha dioic&erv.

Sangregado

Fabaceae

Acacia berlandiefenth.

Guaijillo

Acacia farnesiané_.) Willd.

Espinillo blanco

Acacia neovernicosaely

Dalea bicoloHumb. & Bonpl. ex Willd.

Cabeza de ratén

Mimosa aculeaticarp@rtega

Prosopis glandulos&orr.

Mezquite dulce

Fouquieriaceae

Fouquieria splenderiSngelm.

Ocatillo

Gramineae

Bouteloua splag.

Koeberliniaceae

Koeberlinia spinosucc.

Corona de cristo

Loasaceae

Cevallia sinuatd_ag.

Malvaceae

Sphaeralcea angustifoli@av.) G. Don

Cordén

Oleaceae

Fraxinus velutinaTorr.

Fresno

Ranunculaceae

Clematis drummonditorr. & A. Gray

Barba de viejo

Rhamnaceae

Condalia warnockiM.C. Johnst.

Ziziphus obtusifoligHook. ex Torr. & A. Gray)

Azufaifo
A. Gray
Rubiaceae
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NOM- Iuc
059 N

Orden/ Familia/ Especie Nombre comun

Randia pringlei(S. Watson) A. Gray

Salicaceae

Salix gooddingiiC.R. Ball Sauce | |

Sapindaceae

Dodonaea viscoskacq. Chapulixtle

Scrophulariaceae

Buddleja scordioiddsunth Tepozéan

Leucophyllum frutescen®erland.) .M. Johnst. Cenizo

Simaroubaceae

Castela texan@élorr. & A. Gray) Rose Chaparro
Amargoso

Solanaceae

Nicotiana glaucaGraham Tabaco cimarrén

Nicotiana trigonophyllaDunal Tabaco de coyote

Solanum elaeagnifoliui@av. Trompillo

Verbenaceae

Lippia graveolenKunth Orégano

Zygophyllaceae

Larrea tridentata(Sessé & Moc. ex DC.) Coville | Gobernadora

Nota. NOM-059-SEMARNAT-2010: Pr= sujeta a proteccitn especial; A= Amenazada. Muestreo: A: UNAM; B:ERM

Riqueza floristica

La riqueza floristica (Rb) de una region se puede establecer s6lo con la cantidad
de especies existentes; sin embargo, para realizacomparaciones, se debe
considerar el tamafio de terreno que se estudio. Paa ello se emplea el logaritmo
natural del tamafio del &rea (Squeo et al., 1998): B= S/Ln A, donde S es el
namero de especies registradas y A el tamafio de ara.

Con base en los datos obtenidos en campo y consideando la extension total del
sitio del Proyecto (3,808.98 ha), las 82 especieggistradas en total por ambos
muestreos, representan una riqueza floristica de 10especies por ha.

La riqueza floristica se ve directamente influenciada por el tamafio del area
(Krebs, 1985); es decir, se incrementa la riquezaanforme es mayor la superficie,
sobre todo en aquellos sitios con una gran heterogaeidad de topoformas, tipos
de suelo y hasta distintos tipos de vegetacion. Porlo tanto, bajo las condiciones
puntuales en que se realiz6 el muestreo floristico, la fisiografia mas o menos
homogénea y el tamafio reducido del poligono estudiado, la riqueza floristica
obtenida se puede considerar como normal.

Pardmetros poblacionales

Con base en los resultados obtenidos en el andlisigle los datos obtenidos por la
UNAM, se calcularon los siguientes parametros:
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indice de Valor de Importancia (V1)

El indice de valor de importancia (IVI) describe la estructura horizontal de la
vegetacion y proporciona informacioén de la influenc ia de determinada especie
dentro de la comunidad. El VI se obtiene sumando |os valores relativos de cada
especie en un sitio sobre su densidad, frecuencia ydominancia (ver Tabla 2).
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Tabla 2 Valor de importancia de las especies por aociacion vegetal

Matorral rosetéfilo

Matorral micréfilo

Matorral micréfilo Matorral micréfilo

Bosque espinoso
Fouquieria-Agave (vegetacion
de pie de monte)

Fouquieria-Larrea
(vegetacion de bajadas)

Larrea (vegetacion de
playa)

Larrea (vegetacion de

drenes) Mezquite y huizache

Arboles y arbustos VI Arboles y VI VI Arboles y VI Arboles y VI
grandes arbustos grandes arbustos grandes arbustos
Fouquieria splendens | 244. | Fouquieris 282.36 | Larrea 132.63 | Larreatridentata | 134.7 | Prosopis 180.48
a7 splendens tridentata 2 glandulosa
Acacia farnesiana 30.7 | Cylindropuntia | g o5 Parthenium 3755 | Castelatexana 58.64 | Larrea 99.31
3 imbricata incanum tridentata
Cylindropuntia imbricata| 17.4 | Yucca treculeana | 8.59 Condalia 35.71 Fouquieria 28.08 | Cylindropuntia | 20.21
9 warnockii splendens imbricata
. Spl _ Parthenium
Castela texana 7.32 | Larrea tridentata | 117.72 “cenicillo 28.66 Flourensia cernua | 27.41 | . 216.09
incanum
rastrero”
Agave lecheguilla 91.2 | Jatropha dioica | 48.67 | Euphorbis 17.53 Yucca treculeana | 20.57 | Cylindropuntia | 5855
2 antisiphylitica leptocaulis
Jatropha dioic 34.3 | Opuntia 16.47 Jatropha dioic | 14.47 Prosopis glandulo: | 13.63 | Yucca 10.99
Larrea tridentat: 30.0 | Yucca endlictane | 15.52 Cylindropunti | 13.23 Celtis pallid: 10.45 | Echinocereu 7.32
6 : a leptocauli enneacanthi
Euphorbia antisiphylitica| 286 | Euphorbiz 13.63 | Viguiera 10.60 | Acacia farnesiana | 6.49 | Cvlindropuntia | 7 o5
2 antisiphylitica stenoloba kleiniae
Grusonia bulbispia 17.6 | Agave lecheguil | 12.34 Cylindropunti | 5.15 Viguiera stenolok 77.79
4 a kleinia
Spl “cenicillo 10.0 | Viguiera 11.82 Echinocereu 4.47 Agave lecheguil 51.17
rastrera” Q stenolob stramineu
Echinocactu: 9.22 | Grusonia 10.95 Jatropha dioic 47.98
horizonthaloniu bulbispine
Cylindropuntia 9.16 | Cylindropuntia 10.24 Cylindropuntia 34.67
leptocauli leptocauli leptocauli
Echinomastus 8.36 | Echinomastu: 7.30 Cylindropuntia 30.47
marinosens marinosens kleiniae
Viguiera stenolok 7.59 | Condalia 6.01 Porophyllum 10.80
warnocki scopariun
Leucophyllum frutesce | 6.41 | Echinocactu 452 Euphorbia 10.77
harizonthaloniu antisinhvlitice
Epithelantha micromer | 6.17 | Spl “cenicillo 3.98 Echinomastu: 8.52
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Matorral rosetéfilo Matorral micréfilo Matorral micréfilo Matorral micréfilo

Bosque espinoso

Fouquieria-Agave (vegetacion Fouquieria-Larrea Larrea (vegetacion de Larrea (vegetacion de

de pie de monte) (vegetacion de bajadas) playa) drenes) Mezquite y huizache

Cylindropuntia kleinia 6.02 | Cylindropuntia 3.49 Parthenium 6.74
kleinia¢ i araentatun

Opuntia engelmann 5.36 | Thelocactuskicolor | 3.27 Lippia graveoler 6.64

Echinocereus stramine | 4.98 | Echinocereu 1.78 Grusonia bulbispin | 6.31
enneacantht

Thelocactus bicol 4.76 | Echinocereu 1.74 Echinocactu: 4.59
stramineut horizonthaloniu

Opuntia microdasy 4.65 | Epithelanthe 1.71 Echinocereu 3.55
micromerit stramineu:

Ferocactu: 2.44 | Grusonia moelle | 1.60

hamatacanthi

Lippia gravelens 2.04 | Leucophyllurr 1.53
frutescen

Echinocereus siaf. E. 1.66 | Castela texar 1.35

pectinatus _

Hechtia glomerata 1.60 | Opuntia 0.91
engelmannii

Mammillaria pottsi 1.58 | Agave scabi 0.88

Prosopis glandulo: 0.99 | Parthenium 0.87
incanun

Ziziphus obtusifoli 0.92 | Ferocactu: 0.85
hamatacantht

Castela texar 0.58 | Thelocactus sp. (| 0.85
T. lausseri

Coryphantha macrome | 0.57

Echinocereu 0.52

enneacantht

Buddleja scordioid 0.52

Ephedra aspe 0.49

Echinocereu 0.48

reichenbact

Glandulicactus 0.48

uncinatus

Croton sp 0.48

ERM MExico, S.A.DEC.V 17 EDPR/ 27/11/2014



Los resultados anteriores, indican que la vegetaciin del area este del Proyecto es
muy homogénea, en donde dos especiesl(arrea tridentatay Fouquiera splendensse
comportan como dominantes sobre las demas, por lo que las condiciones del
predio presentan algun grado de empobrecimiento de la vegetacion.

Matorral rosetofilo de Fouquieria splendepsgave lecheguillavegetacion de
pie de monte.

Esta asociacion cubre el pie de monte y los lomerig ubicados al Norte del
area de estudio. El sustrato se caracteriza por esir compuesto por
productos rocosos y coluviales derivados. La pendiente en los poligonos
de estudio es variable; en las partes altas es menm practicamente el
terreno es plano y, en otras sitios alcanza hasta @-30°. La vegetacion
presenta un estrato de arbustos grandes (1.5 a 2m € alto), cuya cobertura
es abierta, menor al 10% del terreno; en él destac&ouquieria splenden(¥I
= 245) y de manera esporadicaAcacia farnesiana&ylindropuntia imbricatay
Castela texanéEl estrato bajo estd compuesto por arbustos enansy
hierbas perennes, con una cobertura cercana al 50%el terreno; es muy
rico en especies, sobretodo de cactaceas; aunque psu valor de
importancia destacan Agave lecheguillé@vl = 91), Jatropha dioicd,arrea
tridentatay Euphorbia antisiphylitica.

Matorral microfilo de Fouquieria splendens-Larrea tridentategetacion de
bajadas.

Esta asociacion ocupa el area de bajadas, principahente ubicados al
Centro y Sur del area de estudio; aqui, el terrenose caracteriza por tener
una pendiente muy suave y suelos tipo regosol con dastos pequefios
intercalados en arenas. La vegetacion estd compuest por dos estratos, el
mas alto (combinacion de grandes arbustos y arbole$ tiene una cobertura
escasa, menos al 10% del terreno, domind&ouquieria splendern¥1=282) y
de manera aislada se pueden observar individuos de Cylindropuntia
imbricatay Yucca treculeandl estrato bajo, tiene una cobertura
aproximada del 30% del terreno, aunque ésta disminuye, al igual que el
namero de especies, en sitios secundarios y con sues mas finos; destaca
Larrea tridentatgVl = 118) con algunas especies acompafantes como
Jatropha dioica, Opuntia microdasy¥ ucca endlichiana.

Matorral micréfilo de Larrea tridentataParthenium Vegetacion de playas.
Esta asociacion ocupa el area de playa, en el predi Oeste de la zona de
estudio. El lugar se caracteriza por poseer un sustato de acumulacién de
sedimentos muy finos y alcalinos, con pendiente nula; por ser suelos de
saturacion de agua, ligados con la antigua Laguna Mayran, buena parte de
la seccion central carece de cubierta vegetal. La@getacion es de baja
altura, por lo que solamente se observa un estrato(aunque en época de
lluvias pueden existir pastos y otras hierbas anuales) y su cobertura
apenas alcanza el 20% del espacio. La especie piore que mas soporta las
condiciones del sustrato esParthenium incanumla cual se presenta en
forma muy abierta; en el proceso de sucesion se obsrva posteriormente la
entrada de Larrea tridentataEl muestreo en lo general de esta seccion de
playas indica que Larrea tridentatg(VI = 133) es la mas importante, seguida
de Parthenium incanum(VI = 37.5). El resto de las especies prefiere ages
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cerca de bordillas.

Matorral micréfilo de Larreatridentata-Casteleav/egetacion de drenes.
Esta asociacion ocupa los drenes y carcavas formade por los
escurrimientos de agua en la zona de pie de monte ybajadas. En estas
partes el estrato de arbustos grandes presenta unaiqueza y cobertura
(cercana al 25% del terreno) mayor;Larrea tridentataes la especie
dominante (en esta asociacion sobrepasa el metro daltura) acompafiada
de Castela texandouquieria splendensotras especies mas. El estrato bajo
ocupa aproximadamente el 30% del espacio, destacd/iguiera stenolobVI
= 78) y como especies acompafnantedgave lecheguilla, Jatropha dioica
otras cactaceas.

Bosque espinoso-Prosopis glandulosa.

Este tipo de vegetacidn es artificial (auspiciada por la formacién de bordos

y tal vez cultivo de arboles) y se presenta en la lase de los bordos del
predio este, que divide la zona de la laguna (playa) en dos, asi como en el
perimetro de la presa El Tulillo; en los bordes de la carretera, en la
desembocadura de los arroyos que baja de la Sierrd.a Paila y en la base
de la presa. En estas areas, generalmente de sueladuviales, profundos se

forma un gradiente de humedad edafica, que va de la base de los bordos
donde se retiene el agua que escurre en la temporad de lluvia, a la zona

antipoda de suelos secos.

En el gradiente de humedad edafica alrededor de lapresa El Tulillo, sitios
denominados como “bajios”, los suelos son recientes de origen aluvial y la
vegetacion es mas diversa. Este bosque, esta compso
predominantemente (en la base del bordo o zona himeda) por Prosopis
glandulosacon forma arbérea, y cobertura compartida con Acaciaspp.,
Condalia warnockii, Ziziphus obtusifolia, Celtidlma, Koeberlinia spinosga
Larrea tridentata.

Matorral rosetdfilo. EI Agave lecheguillfue la especie que presentd un
indice de valor de importancia mayor con 70.29. Eda especie se ve
favorecida por el tipo de suelo con textura franco-arenosa, con alta
pedregosidad que se presenta en la meseta y en la @arte baja de la sierra.

Matorral micrdéfilo. En esta asociacion vegetal, la Larrea tridentatgpresento
un mayor indice de abundancia de 98, lo que indica que esta especie es
muy abundante en esta zona y la vegetacion es muy fomogénea.

Abundancia relativa de las especies

En total, de las 48 especies perennes que aparecien en el muestreo ecoldgico, las
mas abundantes sonlLarrea tridentatay Fouquieria splenden, Agave lecheguilla,
Jatropha dioica, Parthenium incanuBuphorbia antisiphyliticaGGrusonia bulbispina,
Viguiera stenoloba, Cylindropuntia leptocaulis, E@mastus mariposensisstas
especies representan al matorral xerofilo micréfilo de la localidad; el cual es tipico
de los sistemas aridos (Braun-Blanquet, 1979) espealmente del NE de México
(Rzedowski, 1978) donde la precipitacion es menor a200 mm anuales y en
ocasiones con afios sin lluvia .
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La presencia de unas cuantas especies muy abundantgindica la restriccion
climética extrema sobre la biota; por ello, el resb de los componentes se expresa
con abundancia baja, comportamiento de acuerdo a I modelos de abundancia y
namero de especies de los ecosistemas en general,goo cuya representacion
impacta sobre la diversidad (Krebs, 1985). En estalltimo grupo de especies raras,
se encuentraEphedra aspenpalgunas cactaceas comdechinocereus reichencachii
Glandulicactus uncinatusentre otras (ver Tabla 3).

Tabla 3 Abundancia de las especies lefiosas y subf@osas (NI) y calculo de la diversidad
de Simpson para la zona de estudio

Arboles y arbustos grandes ® 68I0 ) ni/N (WE
Larrea tridentata 114 0.0317 0.0010056
Fouquieria splendens 85 0.0236 0.0005590
Prosopis glandulosa 37 0.0103 0.0001059
Castela texana 22 0.0061 0.0000374
Flourensia cernua 10 0.0028 0.0000077
Acacia farnesiana 7 0.0019 0.0000038
Cylindropuntia imbricata 6 0.0017 0.0000028
Yucca treculeana 6 0.0017 0.0000028
Celtis pallida 1 0.0003 0.0000001
Arbustos enanos
Larrea tridentata 773 0.2150 0.0462340
Agave lecheguilla 609 0.1694 0.0286970
Jatropha dioica 337 0.0937 0.0087874
Parthenium incanum 324 0.0901 0.0081225
Euphorbia antisiphylitica 213 0.0592 0.0035104
Grusonia bulbispina 163 0.0453 0.0020558
Viguiera stenoloba 127 0.0353 0.0012480
Cylindropuntia leptocaulis 120 0.0334 0.0011142
Echinomastus mariposensis 100 0.0278 0.0007738
Spl “cenicillo rastrero” 94 0.0261 0.0006837
Cylindropuntia kleiniae 53 0.0147 0.0002173
Echinocactus horizonthalonius 52 0.0145 0.0002092
Opuntia microdasys 51 0.0142 0.0002013
Condalia warnockii 50 0.0139 0.0001934
Yucca endlichiana 44 0.0122 0.0001498
Leucophyllum frutescens 41 0.0114 0.0001301
Epithelantha micromeris 25 0.0070 0.0000484
Thelocactus bicolor 25 0.0070 0.0000484
Echinocereus stramineus 22 0.0061 0.0000374
Opuntia engelmannii 13 0.0036 0.0000131
Lippia graveolens 13 0.0036 0.0000131
Hechtia glomerata 6 0.0017 0.0000028
Echinocereus sifaf. E. 6 0.0017 0.0000028
Ferocactus hamatacanthus 6 0.0017 0.0000028
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Arboles y arbustos grandes

" 68:) NN (ni/N) 2

Ziziphus obtusifolia 5 0.0014 0.0000019
Castela texana 5 0.0014 0.0000019
Mammillaria pottsii 5 0.0014 0.0000019
Porophyllum scoparium 5 0.0014 0.0000019
Echinocereus enneacanthus 4 0.0011 0.0000012
Grusonia moelleri 4 0.0011 0.0000012
Prosopis glandulosa 2 0.0006 0.0000003
Thelocactus sp. (cf T. lausseri) 2 0.0006 0.0000003
Parthenium argentatum 2 0.0006 0.0000003
Ephedra aspera 1 0.0003 0.0000001
Echinocereus reichenbachii 1 0.0003 0.0000001
Glandulicactus uncinatus 1 0.0003 0.0000001
Buddleja scordioides 1 0.0003 0.0000001
Croton sp. 1 0.0003 0.0000001
Agave scabra 1 0.0003 0.0000001
Total N= 3595 1 0.10422628
indice de dominancia = | 0.104

Diversidad de Simpson =1-D= | 0.896

Diversidad

El indice calculado de diversidad de Simpson aplicado al area de muestreo de la
UNAM es igual a 0.896. Se trata de una diversidad media-elevada, producida,
como se analiz6 anteriormente, por el niamero importante de especies raras
(especies con pocos individuos) los cuales tiendena elevar la diversidad. Sin
embargo, la presencia de un contingente importante de especies con abundancia
media y alta, disminuyen ligeramente éste indicador .

En general los sistemas desérticos se caracterizapor carecer de una elevada
diversidad, ya que las condiciones ambientales limitan el desarrollo de la mayoria
de las especies a favor de unas pocas que logran teer gran éxito en su poblacion.
Por ello, la alta diversidad encontrada en la regién de Hipdlito llama la atencién
como un sistema ambiental importante.

Fauna

Para el Estado de Coahuila, se han reportado en cuato a anfibios y reptiles 129
especies (Lemos, 2008), 398 especies de aves (Gaetaal, 2007) y 157 especies de
mamiferos (Ramirez et. al., 1986). Otros trabajosmportantes que se han realizado
para vertebrados en el estado, destacan los efectudos para anfibios y reptiles por
Ramirez et. al., (2006), para aves por Benson & Gaa (1989) y Benson & Benson
(1990), y para los mamiferos por Carter & Dolan (1978) y Martin & Schmidly
(1982).
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La zona de estudio se localiza en la region hidrolégica del Salado en donde se
presentan cuerpos de agua superficiales con escasa irregular precipitacion y la
mayoria son intermitentes. En el estado existen unnimero significativo de presas,
sin embargo la mayoria esta seca gran parte del afiy a veces durante varios afios
ya que por la escases de lluvias la recarga es mima (UAAAN, 2000). Las presas
La Amistad, Don Martin, La Fragua, Centenario y El Tulillo son cuerpos de agua
de gran importancia para las aves, aun cuando presatan grandes fluctuaciones
durante el afio, no llegan a secarse (Garza, 2007).

En particular para la Presa El Tulillo, considerada dentro de una AICA (Area de
Importancia para la Conservacion de las Aves, No. 71 (Arizmendi & Valdelamar,
2000) con categoria MEX-4-D, sito de acuerdo a estaategoria que se caracteriza
por presentar grandes congregaciones de individuos, se aplica a especies que se
caracterizan por ser vulnerables y por presentarseen nimeros grandes en sitios
clave durante la reproduccion o la migracion. El sitio presenta nUmeros que
parecen exceder los estandares para especies migratias en sitios cuello de
botella.

La Presa El Tulillo se encuentra al sureste del Esido de Coahuila, 63 Km al Oeste
de la Ciudad de Saltillo, por la carretera federal 40 en el tramo Saltillo- Torredn, la
altitud promedio es de 960m snm. La presa estd ubi@da en una zona arida del
desierto Chihuahuense y tiene una superficie de 569ha. Sus dimensiones son
800m en la cortina y 3,000 de largo, incluyendo 50@n de islas (Carrera, 1983); en
su parte mas ancha tiene 1,200m y 500m en su partmas angosta. La presa tiene
forma irregular y presenta mayor cobertura de vegetacion a las orillas.

Garza (1996) en un estudio ecoldgico y taxonémico @ la avifauna asociada a la
presa, refiere que el cuerpo de agua en ese tiemp@1996) era el de mayor
extensién en el SE del estado, registrando 149 esmies: 25 acuaticas, 32
semiacuaticas y 92 terrestres; con respecto a su &ionalidad 32 fueron
residentes, 79 migratorias de invierno, 12 migratorias de verano, 25 ocasionales y
1 accidental, ademds revisa la informacion disponible para el area de la presa de
1966 a 1985 lo que dié un listado de 202 especiesgpa el Tulillo.

Garza de Ledn & Tobon (en Arizmendi, 2000) reportan 220 especies de aves para
la presa , de las cuales 27% son residentes permames, 40% residentes de
invierno, 5% de residentes de verano, 21% estacioni@s y 7% ocasionales,
consideran que es un area de altas concentracionede aves migratorias de
invierno y primavera asi como de especies residentes.

Se reportan especies en alguna categoria de riesgoomo Aquila chrysaetos, Falco
femoralis, F. mexicanus, F. peregrinus, F. columbarius. Ademas se reporta Vireo
atricapillus especie en peligro de extincidn a nivel global (Collar, et al, 1994). Se
considera con categoria MEX-4-D por ser sitio clavepara la migracién de Grus
canadensis (Grulla gris), Anas diazi (Pato mexicanog), A.clypeata (Pato cucharon),
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A. creca (Cerceta ala verde), A. strepera (Pato fiso), Anser albifrons (Ganso
manchado) y Calidris minutilla (Playerito).

Metodologia

Se efectuaron recorridos diurnos en diferentes zona del proyecto propiedad de
Fuerza Edlica del Istmo, S.A. de C.V., y que colincan con la Presa El Tulillo,
importante sitio donde por referencia bibliografica se conoce que arriban un
considerable nimero de aves; por lo que uno de losobjetivos del estudio fue
realizar censos de aves durante la segunda visita @ra conocer y/o registrar las
especies y el nUmero que arriban a dicha presa. Setilizaron técnicas y métodos
propios para cada grupo, los cuales se describen a&ontinuacion.

Herpetofauna

Para los anfibios y reptiles, el registré de informacion se obtuvo mediante la
observacion directa, colecta, toma fotogréfica y devideo; la colecta diurna se llevo
a cabo en forma manual en el caso de lagartijas y afibios (ranas y sapos),
asimismo se examinaron los agujeros grandes de pardes verticales y sitios como
zanjas (Llorente, 1990). Por otro lado se realizara entrevistas con la gente del
lugar, mostrando fotografias de guias de campo (BeHer, 1994) para corroborar e
incrementar el conocimiento sobre las especies queson comunes en la zona, y
rectificar en el trabajo de gabinete con descripcices de otras fuentes (Casas &
Mccoy, 1979; Alvarez, 1982, Linner, 1994).

Para cada especie identificada, se realizé un conte de organismos observados,
con la finalidad de tener una idea sobre la Abundancia Relativa (A.R.) de acuerdo
a Mendoza (1990).

Avifauna

Para el registro de aves, se llevaron a cabo censasn las diferentes tipos de
vegetacion del proyecto, dichos censos se realizara aplicando la técnica de
transectos lineales (Emlen, 1971), cada transectato una longitud aproximada

de 1Km., y 100 metros de ancho. El horario en que 8 efectuaron fue de 6:00 a
12:00 A.M. y de 16:00 a 18:00 hrs., principalmenten caminos de terraceria o sitios
abiertos. La identificacion de las aves se efectu@on ayuda de binoculares de
7X25mm y guias de campo (National Geographic Sociey, 2006; Peterson & Chalif,
2009); durante el desarrollo de los censos se tomam los siguientes datos: especie,
namero de individuos, hora, actividad, y otras obse rvaciones de utilidad; con
estos datos se realiz6 el inventario de especies, &sandose en la clasificacion
propuesta por la Union Americana de Ornitdlogos (A merican Ornithologis't
Union, A.0.U., 2003).

En cuanto a la permanencia de especies se cotejo nda informacion bibliogréafica
y se consideraron las categorias:
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Residentes.- aquellas especies que se encuentran durante tod@!| afio y se reproducen
en la zona.

Visitantes de invierno .- especies que no se reproducen en la zona, estaoresentes
s6lo durante el invierno.

Residentes de Verano.- especies que se reproducen y crian en verano.

Migrante transitorio.- especies que utilizan el sitio s6lo de paso.

Se calculo la abundancia relativa considerando tanb el nimero de individuos
observados por dia, asi como la frecuencia de apargioén por censo, tomando en
cuenta cuatro grupos de abundancia relativa de acuado con Carrillo (1989),
Villasefior (1990) y Pettingill (1969):

a) Especies Muy Abundantes (80-100 %);
b) Especies Abundantes (60-79%);

c) Especies Comunes (40-59-%) v;

d) Especies poco Comunes (0-39%).

Para el andlisis del grado de agregacion de las esecies se tomaron las siguientes
categorias; Gregarias: las especies que en promedise encuentran en grupos de
mas de 5 individuos y Solitarias: Aquellas que solo se observaron de 1 a 5
individuos (Carrillo, 1989).

Mamiferos

En cuanto al registro de mamiferos se utilizaron métodos directos (Gavifio et al,
1979) y métodos indirectos (Murie, 1974; Aranda, 181), los primeros se
emplearon para la captura de organismos. En el casade roedores se utilizé la
captura y liberacion, usando trampas tipo "sherman” de 28X8X9cm.En un
cuadrante se colocaron 60 trampas del tipo mencionalo, separadas entre si por
una distancia de 5 metros formando un reticulado con 10 hileras y 7 columnas,
abarcando un area de 1,750ra(0.175 ha.), asi comose colocaron trampas en zarga
y posibles madrigueras de algunos organismos.

El trampeo se realizé durante 3 noches consecutivaen cada visita al predio. Las
trampas se cebaron con una mezcla de hojuelas de aana y esencia de vainilla; a
los individuos capturados se les tomaron los siguientes datos: niUmero de trampa,
especie, marcaje, sexo, longitud de pata y oreja iguierda (mm.), peso (g).

Los organismos fueron liberados en el lugar de captura, previa identificacion y
toma fotografica con el apoyo de las con guias de ampo (Whitaker, 1988;
Medellin et al, 1997). Por otro lado para la captura de murciélaos se tendié una
red ornitoldgica en los claros de vegetacion y cer@anas a cuerpos de agua (redes
de 5X2m.). Otro recurso fue el de la observacién drecta de los organismos, con
binoculares de 7X25mm; toma fotogréafica y de videoy posteriormente en caso de
ser necesario determinados en trabajo de gabinete on las descripciones de Hall
(1981).
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2.2.2.2

Los métodos indirectos consistieron en la identificacion e interpretacion de los

rastros que dejan los mamiferos durante sus actividades, como son las huellas,
excretas y regurgitaciones (Murie, 1974; Aranda, 181), para llevar a cabo este
trabajo, se obtuvieron fotografias de huellas y colecta de excretas, ademas de

consultar y entrevistar a los habitantes de la zona mostrando fotografias de la

fauna tipica del sitio, para su reconocimiento en € area del proyecto.

Con los datos obtenidos de organismos capturados, dservados e identificados
por métodos indirectos, se obtuvo el registro de las especies presentes, en el
momento de dicho estudio también se empled de la esimacion densidad por el
método de Lincoln para roedores (Begon, 1989; Camaitlo et al, 1991). A
continuacion se presenta la informacién con respecb a los grupos: reptiles, aves y
mamiferos capturados, observados y aquellos que porcomunicacion con los
habitantes del lugar fue posible su registro. Por otra parte se revisd la NOM-059-
SEMARNAT-2010, para conocer el estatus de conservaén de las especies, asi
como el CITES, y la lista roja del IUCN.

Resultados
Herpetofauna

Con base en la literatura y bases de datos consultdas, se obtuvo un listado de 33
especies registradas en el sitio, agrupadas en 6 @ecies de anfibios, 14 especies de
lagartijas, 12 especies de serpientes y una tortugaSin embargo, en los resultados
obtenidos durante los muestreos, la herpetofauna dd sitio esta representada en la
zona de estudio por 1 especie de anfibio y 11 espeies de reptiles agrupados en 3
ordenes y 7 familias (ver Figura 3). En el Anexo 42 se presentan las listas de
anfibios y reptiles registrados en el predio.

Las especies mas abundantes durante el muestreo fuen la lagartija escamosa de
la especie Sceloporus olivaceyslos cuicos Cnemidophorus tesselaty<C.
inornatus), la lagartija sorda (Cophosaurus texanyisen menor proporcién la
lagartija espinosa (Phrynosoma modestunel xantusido (Xantusiavigilis), asi como
la tortuga del desierto (Gopheruderlandier) y la culebra chirrionera (Masticophis
flagellum). En octubre se registré la rana leopardo (ithobates berlandidren
pequefos charcos de agua asi como restos de la tanga casquito (Kinosternum
flavescens

En cuanto a la Abundancia relativa de las especiesobservadas, la lagartija de la
especie Sceloporus olivaceles “Rara” en la zona, observando dos individuos asi
como la lagartija espinosa (P.modestuh La rana leopardo (L.berlandierj es muy
abundante ya que se registraron aproximadamente 50 individuos. Los cuicos
(Cnemidophorus exsangusC. inornatus)son considerados comunes al registrarse
3 individuos para cada especie. Fueron observados aroximadamente ocho
individuos de la lagartija sorda ( Cophosaurus texanysor lo que se considero
como Muy Abundante en la zona; de la tortuga del de sierto (Gopherusberaliend)
se registraron cuatro organismos por lo tanto también es comun; en el caso de la
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Figura 3

tortuga casquito (K. flavescenssélo se encontraron restos del caparazén de un
individuo por lo que se consideré como Rara en la zona.

La culebra casera y la vibora de cascabel fueron rgistrados por comunicacion
personal y son consideradas Raras en el predio. Encuanto a culebra chirrionera
(Masticophis flagellumfue observado un juvenil y se considerdé como “Rara”.

De la herpetofauna registrada en la zona, la tortuga del desierto (Gopherus
berlandier) y la lagartija sorda (Cophosaurus texanyse encuentran en estatus de
“Amenazadas”, asi mismo, la vibora de cascabel Crotalus atrox)y la rana
leopardo (Lithobatesberlandier) se encuentran bajo “Proteccion Especial” de
acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2010.
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La Presa El Tulillo, considerada dentro del AICA No . 71 (Arizmendi &

Valdelamar, 2000) con categoria MEX-4-D, es decir ge se caracteriza por
presentar grandes congregaciones de individuos en donde se desarrollan especies
vulnerables y se presentan en nimeros grandes durarte la reproduccion (abril-
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agosto) o la migracién, la cual se presenta en dogemporadas, en primaveray en
otofo.

La Presa El Tulillo se encuentra al sureste del Estdo de Coahuila, 63 Km al Oeste
de la Ciudad de Saltillo, por la carretera federal 40 en el tramo Saltillo- Torredn, la
altitud promedio es de 960 m.s.n.m. La presa esta bicada en una zona arida del
desierto Chihuahuense y tiene una superficie de 569ha. Sus dimensiones son 800
m en la cortina y 3,000 m de largo, incluyendo 500m de islas (Carrera, 1983); en
su parte mas ancha tiene 1,200 m y 500 m en su pagtmas angosta. La presa tiene
forma irregular y presenta mayor cobertura de vegetacion a las orillas.

Garza (1996) en un estudio ecoldgico y taxondmico @& la avifauna asociada a la
presa, refiere que el cuerpo de agua en ese tiemp@1996) era el de mayor
extensién en el SE del estado, registrando 149 esmies: 25 acuaticas, 32
semiacuaticas y 92 terrestres; con respecto a su &ionalidad 32 fueron
residentes, 79 migratorias de invierno, 12 migratorias de verano, 25 ocasionales y
1 accidental, ademds revisa la informacion disponible para el area de la presa de
1966 a 1985 lo que dio un listado de 202 especiesgpa el Tulillo.

Garza de Ledn & Tobon (en Arizmendi, 2000) reportan 220 especies de aves para
la presa , de las cuales 27% son residentes permamees, 40% residentes de
invierno, 5% de residentes de verano, 21% estacionigs y 7% ocasionales,
consideran que es un area de altas concentracionede aves migratorias de
invierno y primavera asi como de especies residentes.

Por otro lado, con base en la informacion conjuntade los muestreos de linea base,
se registré un total de 59 especies, distribuidas @ 12 érdenes y 12 familias. Sin
embargo, es importante destacar que al conjuntar lainformacion del monitoreo
anual, se obtuvo un listado final de 145 especies egistradas en el sitio. El resumen
de los resultados del monitoreo se reporta mas adehnte.
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Figura 4
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De acuerdo con la metodologia empleada, la densidadcalculada fue de 6
organismos por hectarea y en cuanto a la abundanciarelativa estos datos se
clasificaron en dos grupos: 42 especies poco comungy 17 especies comunes. Se
registraron once especies catalogadas en alguna cagoria de proteccion por la
NOM-059-SEMARNAT-2010.

Con respecto a la permanencia de las aves en el pdio se registré que el 51% de
las especies son Residentes, 32% Visitantes de Inetno, 8% Residentes de Verano,
7% Migrantes transitorios y 2% por un registro accidental.

Respecto al andlisis de agregacion, el niumero de gpecies solitarias son 36 entre
las que destacan los gorriones Carpodacus cassini y Amphispiza bilingatl
carpintero (Melanerpes aurifrons el mosquero (Myarchus cinerasceng)la paloma
de alas blancas Zenaida asiatica)Asi mismo las especies gregarias estuvieron
representadas por 23 especies entre las que se eneatran el cuervo (Corvus corax),
el zopilote (Catarthes auray el pato cucharén (Anas clypeata)

De las especies de aves registradas en la zona y dacuerdo a la NOM-059-
SEMARNAT-2010, el gavilan (Accipiter striatug se encuentran en estatus de
“Proteccion Especial”, asi como el pato mexicano @nasplatyrhynchos diagien
estatus de Amenazada”.
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Tabla 4

Especies en el area del Proyecto bajo algt estatus de conservacion en la NOM-
059-SEMARNAT-2010

Familia Especie Nombre Comun Nombre en inglés
Anseriformes
Greater White-fronted
Anatidae Anser albifrons ganso careto mayor Goose A
Anasplatyrhynchos
diazi A
Accipitriformes
Accipitridae | Accipiter striatus gavilan pecho-rufo Sharp-shinned Hawk Pr
Accipiter cooperii gavilan de Cooper Cooper's Hawk Pr
Parabuteo unicinctus | aguililla rojinegra Harris’ Hawk Pr
Buteo platypterus aguililla ala-ancha Broad-winged Hawk Pr
Buteo albicaudatus aguililla cola-blanca White-tailed Hawk Pr
Gruiformes
Gruidae Grus canadensis grulla gris Sandhill Crane Pr
Falconiformes
Falco peregrinus halcén peregrino Peregrine Falcon Pr
Falco mexicanus halcon mexicano Prairie Falcon A
Passeriformes
chipe corona Orange-crowned
Parulidae Oreothlypis celata anaranjada Warbler
Cardinalida
e Passerina ciris colorin sietecolores Painted Bunting Pr

Nota: NOM-059-SEMARNAT 2010: A= Amenazada; Pr= sujeta aproteccién especial; P= en peligro
de extincion.

Las listas de las especies totales registradas dunate los muestreos y como
especies potenciales se encuentran en el anexo 4.2.

Mamiferos

Con base en la informacion obtenida a través de laliteratura y las bases de datos
consultadas, se obtuvo un listado potencial de 49 epecies de mamiferos sin
considerar a los murciélagos, sin embargo, de acuedo a los muestreos realizados
en el sitio (ver Figura 5), se registraron 15 especies de mamiferos que represda a
5 ordenes y 9 familias, los cuales corresponden all7% de la fauna total registrada.
Se registraron por observacion: la ardilla de tierra (Spermophilus mexicanusgl
conejo cola blanca Gylvilagus floridanu}, la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus,
liebre cola negra (Lepus californicusy el mapache (Procyon lotor).Se capturaron
cuatro especies: el ratdbn de abazones(Chaetodipus nelsoni)la rata canguro
(Dipodomys merriamii)Ja rata de campo (Neotoma micropusy el raton de patas
blancas (Peromyscus eremicysse registrd una por registro auditivo: el coyote
(Canis latrans) Y cuatro por comunicacién personal: al tlacuache (Didelphis
virginiana), el tejon (Nasua nasup el lince (Lynx rufus), y el venado de cola blanca
(Odocoileus virginianus). Durante estos muestreos no se considerd a la
quiropterofauna del sitio la cual fue estudiada con detalle durante el monitoreo
anual realizado por la UANL.
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No obstante algunos pobladores refieren que el puma (Puma concolgrhabita en
las inmediaciones.

Del total de las especies de roedores capturados, leratén canguro (Chaetodipus
nelsoni)resultd ser el mas abundante durante el periodo de muestreo, seguido de
la rata canguro (Dipodomys merriami Ambos son considerados como especies
muy comunes. Asi mismo, Unicamente se obtuvo el regstro de un individuo de
raton de patas blancas Peromyscus eremicysl cual se consideré como una
especie rara en el sitio.

No se registraron especies en estatus de acuerdo da NOM-059-SEMARNAT-
2010.

Las listas de las especies totales registradas dunate los muestreos y como
especies potenciales se encuentran en el anexo 4.2.
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RECOMENDACIONES

Estas medidas son para mantener la diversidad de les reptiles, aves y mamiferos
en el area de estudio:

Mantener sin perturbar la mayor area posible de vegetacion natural.
Minimizar el grado de fragmentacion y maximizar la conectividad de los
remanentes de vegetacion natural.

Mantener la conectividad en los diferentes tipos de vegetacién y del
gradiente de condiciones ambientales de la vegetacbn, asi como la

conectividad del predio con otros predios.

Dar prioridad a especies de fauna nativa.

Prohibir la explotacion y destruccidn de las especies de fauna.

Se sugiere la proteccion de la especie en estatus el conservacion de
acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2010, registradas en el predio
mediante programas de manejo para dicha especie

En cuanto a la infraestructura proyectada, se debe contemplar la
irregularidad de precipitacion pluvial en la zona, por lo que se
recomienda realizar estudios de dindmica poblacional de las aves que
habitan ahi.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

Alba Avila, J.A. 2011. Flora, vegetacion y fitogeogafia de la sierra de Jimulco,
Coah. Méx. Tesis (Dr. Ci.) Universidad Autbnoma de Nuevo Leon. 43 pp.

American Ornithologist's Union. 2003. Check list of North American birds. 6a. ed.
Allen Press Inc. Kansas, E.U.A.

Aranda, J.M. 1981. Rastros de los mamiferos silveses de México. INIREB.
Ed.Maccio. 198 pp.

Arizmendi, M del C., & Valdelamar, M, L. 2000. Are as de importancia para la
Conservacion de las Aves en México. 440 pp.

Arriaga, L., J.M. Espinoza, C. Aguilar, E. Martinez, L. Gomez y E. Loa
(coordinadores). 200Q Regiones terrestres prioritarias de MéxiComisién Nacional
para el Conocimiento y uso de la Biodiversidad. México.

Behler, J.L.& F.W. King. 1995. National Audubon Sodety field guide to North
American reptiles & amphibians. Alfred A. Knopf, Ne w York.

Benson, K.L.P., R.H. Benson & A. Garza. 1989. Addions to the avifauna of
Coahuila, México. Bull. Texas Ornithol. Soc. 22: 2223.

Benson, R.H. & K.L.P. Benson. 1990. Estimated sizef Black-capped vireo
population in northern Coahuila, México. Condor 92( 3): 777-779.

BLM 1980. (U.S.D.I., Bureau of Land Management): Vsual simulation techniques.
Govermment Printing Office, Washington, D.C.

ERM MExico, S.A.DEC.V 31 EDPR/ 27/11/2014



Braun-Blanquet J. J: 1979. Fitosociologia. Ed. H.IBme. Madrid.

Camarillo, L.J., Andrade, J.L., Kato, M.E. & Rivera, J. 1991. Manejo cuantitativo de
vertebrados terrestres. Escuela Nacional de Estudi® Profesionales, Iztacala. 53

pp.

Carter,D.C. & P.G. Dolan. 1978. Catalogue of type pecimens of Neotropical bats
in selected European museums. Spec. Publ. Mus., Texs Tech. Univ.,15: 1-136.

Carrera L., J. 1983El Tulillo. Publicaciones DUMAC 1983.

Carrillo, A.B. 1989. Avifauna de la laguna de San Mateo y alrededores, Municipio
de Texcalyacac, Edo. de México, México. Fac. de Cieias, UNAM. Tesis de
Licenciatura. 87 pp.

Casas, G. & McCoy, C. 1987. Anfibios y Reptiles deMéxico. Limusa. México.

Ceballos G & Miranda, A. 1986. Los Mamiferos de Chanela, Jalisco .Inst. de
Biologia. UNAM. 436 pp.

Conant, R. 1986. Reptiles and Amphibians. PetersorField Guides. 429 pp.

Challenger, A. 1998. Utilizacion y conservacion de los ecosistemas terrestres de
México. CONABIO/Inst. Biol. UNAM/Agrupacion Sierra Madre. México. 847 pp.

Collar, N.J., M.J. Crosby, y A.J. Stattersfield. 194. Birds to Wach 2:The World list
of Threatened BirdB8irdlife Conservation Series No.4 BirdLife Intern ational,
Cambridge, Gran Bretafa.

Ezcurra E. y Equihua M. 1984. La teoria de la informacion aplicada a la
clasificacién de datos biolégicos En: Ezcurra, E.M. Equihua, S. Sanchez Colén.
Métodos cuantitativos en la biogeografia. Instituto de Ecologia, A.C. México D.F.
pp. 23-32.

Flores-Villela, O. 1993a. Herpetofauna mexicana. Léta anotada de las especies de
anfibios y reptiles de México, cambios taxonémicos recientes y nuevas especies.

Flores,V.0. 1994. Biodiversidad y conservacion en Mexico: vertebrados,
vegetacion y uso del suelo. Ed. Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de
la Biodiversidad y la UNAM. México.

Garcia E. 1980. Apuntes de climatologia. E. Garcigim.). México. 153 pp.

Garcia E. 2004. Modificaciones al sistema de clasifacion climéatica de Kdppen.
Instituto de Geografia, Universidad Nacional Autono ma de México. México D.F.
217pp.

Gavifio de la Torre, G., J.C. Juarez y H.H. Figueroa1974. Técnicas biologicas
selectas de laboratorio y de campo. LIMUSA, México. 251 pp.

ERM MExico, S.A.DEC.V 32 EDPR/ 27/11/2014



Grime J. P. 1982. Estrategias de adaptacion de lgdantas (y procesos que
controlan la vegetacion). Ed. Limusa. México D.F. 21 p.

Hall, E.R. 1981. The mammals of North America. Wiley & Sons Company. 1181
pp.

IUCN (Unidn Internacional para la Conservacion de | a Naturaleza y Recursos
Naturales). 2012. Lista Roja de Especies. < http://www.iucnredlist.org/>

Krebs J. Ch. 1985. Ecologia; estudio de la distribaién y abundancia. Harla ed.
México D.F. pp 451-494.

LGEEPA [Ley General del Equilibrio Ecolégico y Prot eccién al Ambiente. 2011.
Cémara de Diputados del H. Congreso de la Union. Diario Oficial. 30 de agosto
de 2011

Lot, A. y F. Chiang. 1986. Manual de herbario. Consjo Nacional de la Flora de
México. México DF. 142 pp

Lemos, E.J.A. 2008. Anfibios y Reptiles del Estadale Coahuila. UNAM. Informe
Final. SNIB-CONABIO, proyecto No DE006. México D.F.

Liner, E. A. 1994. Scientific and common names forthe amphibians and reptiles of
México in English and Spanish. Herpetological Circu lar No. 23. Society for the
Study of Amphibians and Reptiles. 113 pp.

Llorente, B.J. 1990. Manual de recoleccién y prepaacion de animales. Fac. de
Ciencias, UNAM. 270 pp.

Mendoza, Q.F. 1990. Estudio herpetoldgico en el transecto Zacualtipan-
Zoquizoquiapan-San Juan Metztitlan, Hidalgo. Tesis Biol. UNAM. 97 pp.

Murie, J.0O. 1974. Animal Tracks. Peterson Field Gudes. 375 pp.
National Geographic Society. 2009. Birds of North America. 2da.ed. 464 pp.
National Geographic Society. 2011. Field Guide of Brds of NorthAmerica. 6ta.Ed.

Mendoza, Q,F.A. Gonzalez A., E.A. Liner, & R.W. Bryson Jr. 2006. Anfibios y
Reptiles de Coahuila. Una sinopsis de la Herpetofauna de Coahuila. En:
Inventarios Herpetofaunisticos de México; Avances en el conocimiento de su
Biodiversidad. Publicacién de la Sociedad Herpetoldégica Mexicana, No.3.
Sociedad Herpetoldgica Mexicana A.C.

Ministerio de Obras Publicas y Transporte. 1992. Gua para la elaboracion de
estudios del medio fisico; contenido y metodologia. Sria. del Estado para las
Politicas del Agua y el Medio Ambiente. Madrid.

ERM MExico, S.A.DEC.V 33 EDPR/ 27/11/2014



Miranda F y Hernandez X. 1963. Los Tipos de vegeta@n de México y su
clasificacion. Bol. Soc. Bot. Méx. 28: 29-178.

Montafia C. 1988a. Mapa de Vegetacién de la reservae la Bidsfera de Mapimi.
En: C. Montafa (Ed.). Estudio integrado de los recursos vegetacion, suelo y agua
en la Reserva de la Biosfera de Mapimi. México D.FInstituto de Ecologia A.C.
Anexo I

ERM MExico, S.A.DEC.V 34 EDPR/ 27/11/2014



